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Передмова.

На сьогоднi усна iсторiя – це поширений напрям 
соцiально-гуманiтарних дослiджень, який постiйно розвиваєть-
ся та видозмiнюється. Його головним предметом є дослiдження 
суб’єктивного досвiду конкретної людини. Основним методом 
дослiдження є проведення iнтерв’ю. 

Часто iсторiя певного мiста чи села розумiється краще через 
призму iсторiї певної родини, долi окремих особистостей. Саме тому 
в останнi роки зростає роль усної iсторiї, коли завдяки опитуванням 
та обробцi отриманої iнформацiї з’являються новi свiдчення, якi допо-
магають уявити минуле у всiй його багатогранностi. 

Дане дослiдження стосується спогадiв Володимира Мєш-
кова – першого директора музею-заповiдника «Садиба Попова». 
Матерiали, представленi у збiрнику є дуже цiнними для розумiння 
основних переломних моментiв в iсторiї. Структура працi дозволяє 
систематично визначити особливостi життя населення Василiвки, по-
чинаючи з дореволюцiйних часiв. Радянська влада багато сил поклала 
на те, аби сформувати негативне ставлення до царського перiоду, по-
казати недолiки та прорахунки тогочасної влади, яка зовсiм не зважа-
ла на «мовчазну бiльшiсть» – просте населення Росiйської iмперiї. 
Однак свiдчення старожилiв Василiвщини, зiбранi В. Мєшковим у 
1980-1990-тi рр. показують нам абсолютно iншу ситуацiю. 

Перша частина збiрника присвячена спогадам В. Мєшкова про 
II свiтову вiйну та пiслявоєнну вiдбудову господарства. Автор подає 
iнформацiю, засновуючись на власних епiзодичних спогадах, а також 
на розповiдях найближчого оточення про часи вiйни. Звертається ува-
га на рiзноманiтнi складовi перiоду нiмецької окупацiї Василiвщини, 
зокрема мова йде про ставлення нiмецьких комендантiв до мiсцевих 
жителiв, автор порiвнює поведiнку та вчинки нiмцiв, а також їх 
союзникiв – iталiйцiв, румунiв, угорцiв, що виконували доручення 
нiмецької влади. В. Мєшков стверджує, що влада окупантiв бiльшiстю 
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мiсцевого населення не сприймалася такою жахливою та гнiтючою, як 
описано у радянськiй лiтературi про вiйну. Справа у тому, що, як гово-
рить автор, люди знайшли спасiння вiд радянської влади, заснованої 
на масових репресiях та вбивствах. 

У другiй частинi збiрника подана iнформацiя, що стосується 
iсторiї палацового комплексу В. Попова та розвитку Василiвщини в 
дореволюцiйнi часи та за встановлення радянської влади. Дана тема-
тика висвiтлюється у працях О. Iгнатушi, О. Тедєєва, В. Козирєва, 
О. Кучеренко.

Завдяки опитуванням мiсцевого населення, здiйсненого у 1980-
1990-тi рр., ми отримали свiдчення про те, яким був палац за часiв 
Попових, чим вiн запам’ятався мiсцевому населенню. У рiзних опиту-
ваннях повторюється iнформацiя про те, що кожного року влаштову-
валася Рiздвяна ялинка для дiтей робiтникiв, що працювали в палацi. 
Тому опис «Бiлого залу» - кiмнати, де влаштовувалося свято, зали-
шився дуже яскравим. Вражала краса зали, в центрi якої розмiщувався 
фонтан, була мармурова пiдлога та позолочена лiпнина. Також можна 
було прогулюватися iншими кiмнатами, якi були не менш вражаючи-
ми, адже серед них була дзеркальна кiмната, етнографiчнi зали (гру-
зинська, японська, китайська та iн.), тому палац справляв враження 
ще й музею. Цi факти спростовують твердження про те, що до палацу 
нiкого iз мiсцевих жителiв не пускали, свiдчення описують iнакше – 
люди могли вiдвiдувати палацовий комплекс на церковнi свята, а дiти 
працiвникiв палацу бували там досить часто, завдяки чому i зберегла-
ся цiнна iнформацiя.

Загалом, за свiдченнями мiсцевих жителiв рiвень життя за часiв 
Попових був набагато вищий, нiж пiсляреволюцiйний. Люди мали до-
статок, а вже радянська влада знищила добробут населення. 

Важливо також звернути увагу на опитування Софiї Глiбовни 
Перовської, що народилася у Василiвцi 1926 р. Подано iнформацiю 
про те, що в той час, коли Василь Львович Перовський був управи-
телем економiї, спостерiгався найвищий рiвень економiчного розвитку 
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маєтку «Васильєво», тому що у бiльшостi галузей господарства засто-
совувалися сучаснi нововведення. Окрiм того, завдяки В. Перовсько-
му було збудовано електростанцiю в 1905 р., а також метеостанцiю й 
обсерваторiю. За його рекомендацiями в палацi почали колекцiонувати 
старовиннi книги та рукописи, картини, зброю. Вже 1915 р., у зв’язку 
iз конфлiктом з господарем палацу – Юрiєм Поповим, управитель 
йде у вiдставку. Софiя Глiбовна вiд свого дiдуся довiдалася про те, 
що палац будували протягом приблизно десяти рокiв, однак Василь 
Львович точно не знав, чий був проект будiвництва – Миколи Бе-
нуа чи котрогось iз його синiв. Основний обсяг роботи виконували 
мiсцевi бригади, а для спорудження складних елементiв запрошували-
ся каменярi нiмцi-менонiти iз Хортицi. 

Великий блок iнформацiї присвячений перiоду Громадянської 
вiйни та будiвництва соцiалiзму. Один iз опитуваних – Iван Бороденко, 
подає iнформацiю про розстрiли бiлогвардiйцями червоногвардiйцiв, 
якi вiн спостерiгав особисто. Однак, слiд звернути увагу на те, що 
спочатку зазначалася цифра – 123 убитих червоногвардiйцi, а потiм 
свiдчення змiнилися на 176 розстрiляних людей. Проте I. Бороденко 
на той час було вiсiм рокiв i вiн, як i iншi жителi дiйсно спостерiгав за 
цiєю подiєю, однак до даних щодо кiлькостi вбитих слiд вiдноситися 
критично. 

Пiд час Громадянської вiйни Василiвку дiйсно контролювали 
то червоногвардiйцi, то бiлогвардiйцi. Однак свiдчення про те, що 
лише «бiлi» вiдзначалися величезними звiрствами та вбивствами є 
невiрними, як ми бачимо iз результатiв опитувань, оскiльки про жор-
стокий шлях «червоних» до влади було заборонено говорити. 

Данi опитувань мiсцевих жителiв показують, що восени 1920 
р., коли вiйська Врангеля були розбитi, у Василiвцi утвердилися 
червоногвардiйцi. На населення була накладена контрибуцiя, за якою 
жителi мали здати певну кiлькiсть золота й срiбла, зброї, для бiльшого 
впливу на населення взяли заручникiв iз мiсцевих жителiв. Коли ви-
моги виконанi не були, заручникiв розстрiляли. 



6

Яскравi свiдчення стосуються ще однiєї трагедiї, яку вчинили 
червоногвардiйцi. Мова йде про те, що iз Криму приїхали люди, якi 
мали завантажити у вагони цiннi предмети iз палацу, всього близь-
ко сорока чоловiк, що служили Ю. Попову. Їх було заарештовано, а 
пiзнiше – вбито.

Дослiдженням кримських володiнь Попових займався також 
науковий спiвробiтник музею-заповiдника «Садиба Попова» Варя-
ник Олег Валерiйович, який вiдвiдав один iз маєткiв – «Тавель». 
Вiн теж проводив опитування старожилiв поселення, якi в бiльшостi 
переповiдали легенди, пов’язанi iз особистiстю Юрiя Попова та дета-
лями його загибелi.

Пiдсумовуючи зазначимо, що використання усних свiдчень 
очевидцiв, учасникiв певних подiй слугує розширенню джерельної 
бази iз певної проблематики, а також допомагає за масштабним опи-
сом подiй звернути увагу на пересiчну людину, що вiдчула на собi 
тиск певної епохи. Особливiсть, яка вирiзняє усну iсторiю – це те, 
що вона говорить нам не стiльки про подiї, скiльки про їх значення. 
Оповiдаючи iсторiю свого життя, особа не лише описує подiї, свiдком 
яких вона була, а скорiше те значення, якого набули цi подiї в контекстi 
її життєвого досвiду. 

Данi iнтерв’ю, якi проводив В. Мєшков записувалися ним вруч-
ну, а пiзнiше – за допомогою використання аудiотехнiки. Автор на-
магався зберегти емоцiйнi вислови та звороти опитаних ним людей, 
особливо не трансформуючи iнтерв’ю. Тому даний збiрник є цiнним 
для ознайомлення та вивчення iсторiї Василiвщини та зокрема, пала-
цового комплексу Попових у дореволюцiйнi часи – царський перiод 
розвитку та за встановлення радянської влади. 
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Чорт рябий, будь ти проклятий!

Емоцiйна фраза винесена в заголовок була сказана матiр’ю 
автора спогадiв Володимира Мешкова до вiдношенню до керiвника 
Радянського Союзу Йосипа Сталiна, i характеризує його внутрiшню 
полiтику по вiдношенню до українського селянства пiслявоєнного 
перiоду. 

Цiннiсть кожного свiдчення про минуле є неймовiрно висо-
кою, тим бiльше ця цiннiсть зростає якщо людина поставила за 
мету критично переосмислити подiї. Володимир Мешков був люди-
ною своєї епохи та змiг у своїх спогадах пiднятися вище полiтичних 
чи нацiональних iнтересiв. Його спогади просякнутi гуманiстичними 
iдеями. Його розумiння минулого базується на багатому життєвому 
досвiдi, а також на досвiдi його родини та його близьких. 

Розповiдаючи про свою матiр автор змальовує її на тлi епохи, в 
60х роках вона з української мови переходить на суржик, так як вiн 
на Пiвднi та Сходi стає ознакою селянськостi. Отже можемо чiтко 
констатувати час процесу русифiкацiї, адже мати автора була донне-
чанка (селище Карлiвка Мар’їнського району), i впродовж молодих 
рокiв питання використання української мови i вiдчуття комфортностi 
ймовiрно її не турбували. При цьому з гордiстю Дар’я Карпiвна за-
являла, що вона «давнього козацького роду». 

У Володимира Мешкова було тонке вiдчуття значимих речей, 
у своїх спогадах вiн майстерно вплiтає у оповiдь про життя родини 
життя цiлої країни. 

Iнший значний комплекс стосується усних iнтерв’ю, що їх за-
писав Володимир Володимирович.

Iсторична пам’ять є доволi складним феноменом. Досить часто 
в нiй поєднується та мирно уживаються абсолютно суперечливi уяв-
лення та мiфи про минуле. Побутує думка, що “iсторична пам’ять, на 
вiдмiну вiд iсторичної науки, є спрощеними колективними сприйнят-
тями фактiв свого минулого членами нацiональної спiльноти”. Проте, 
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як показала багаторiчна дiяльнiсть членiв Запорiзького Наукового 
товариства iменi Я.П. Новицького спрощеними є лише сприйнят-
тя подiй вiддалених на двi-три сотнi рокiв, що ж стосується бiльш 
близького перiоду, то завдяки механiзмам сiмейно-родової пам’ятi 
уявлення про минуле є бiльш складним та емоцiйно насиченим. Хоча, 
дiйсно, справжньою цiннiстю пам’ятi є власне не самi факти мину-
лого, скiльки образи цих фактiв та метаморфози подiй минулого в 
уявi людей. В тоталiтарних суспiльства загальноiсторична пам’ять 
формується державною iдеологiчною машиною за “лiнiйною” схе-
мою, при змiнi очiльникiв держави впродовж декiлькох мiсяцiв, а то 
i днiв пам’ять пiддається насильницькiй корекцiї. В демократичному 
суспiльствi загальнонацiональна iсторична пам’ять – це культурна та 
iдеологiчна угода мiж певними рiзновидами малих моделей пам’ятi, 
якi належать рiзним соцiальним прошаркам та певним iдеологiчним 
та громадсько-полiтичним рухам, що їх представляють. Проте завж-
ди iснували та продовжують iснувати антагонiстичнi моделi пам’ятi, 
носiї яких вiдкидаються будь яку можливiсть прийняти точку зору 
своїх опонентiв. Для ХХ столiття характерна була боротьбi мiж 
прибiчниками космополiтичного пiдходу до сприйняття iсторiї та 
нацiоналiстичного (патрiотичного). Проте останнiй пiдхiд цiлком 
випливає iз головної особливостi функцiонування колективної пам’ятi 
– нацiональний принцип подiлу людського свiту. I вiн притаманним 
для переважної бiльшостi людства.

У кожної iз нацiй є свої загальнообов’язковi давно визначенi 
ментальнi правила поведiнки, що розповсюджуються звичайно 
лише на членiв тiльки цiєї нацiї. Головною та визначальною метою 
нацiональної складової об’єктiв створення та пiдтримки iснування 
цiлого суспiльства є виховання стану пiдкорення цим спiльним прави-
лам нацiональної гри.

Iсторичний досвiд в нацiональнiй пам’ятi людини завжди iснує в 
межах його власного досвiду. Будьякий носiй нацiональної iдентичностi 
безпосередньо не брав участi у подiях такого свого минулого, але вiн 
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уявляє причетнiсть до нього. Представник громади вважає сприйня-
те минуле нацiї своїм минулим, своє власне життя, свою бiографiю 
черговою ланкою, що продовжує iсторичний ланцюг нацiї iз минулого 
через сьогодення в майбутнє. Поняття “власної iсторiї” розумiється 
через об’єктивну вiдокремленiсть вiд чужих нацiональних iсторiй та 
через iндивiдуальну злитiсть зi своєю.

Найбiльше впливає на формування “власної iсторiї” перiод ди-
тинства (сiмейне виховання, система освiти, засоби масової комунiкацiї, 
художня i спецiальна лiтература й т.п.). В сучаснiй школi дiтям по-
чинають формувати спрощену лiнiйну модель iсторiї, що вже у роки 
сформованостi особистостi стане матрицею його особистої iсторичної 
пам’ятi. Така матриця розмiщується у свiдомостi носiя нацiональної 
iдентичностi на рiвнi зрозумiлих iстин, i не може бути пiддається 
ним критицi. Пiзнiше, людина порiвнює весь новий набутий багаж 
iсторичних знань, в тому числi i сiмейний iз попередньо засвоєним, 
але досить часто сiмейна “ciмейна модель пам’ятi” перемагає. Вона є 
спрямовуючою силою активностi iндивiда у певнiй ситуацiї (спортивнi 
турнiри, конкурси, самоосвiта, пiдтримка виробника, вiйни, тощо), 
але крiм того, вона є i певним кордоном (що у сучасному свiтi є не 
досить мiцним), який обмежує активнiсть iндивiда напрямком кон-
кретного свого, а не iншого нацiонального фактору.

Створення матрицi iсторичної пам’ятi є необхiдною умовою для 
iснування загалом суспiльства, а особливо держави. Тому вона виступає 
наслiдком цiлеспрямованої роботи зацiкавлених структур суспiльства 
по вихованню лояльного до нацiї й її полiтичного режиму громадянина. 
Одночасно, вона стає й умовою подальших активних дiй у напрямку 
укрiплення позицiй цiєї ж нацiї, i таким чином виступає схемою вироб-
ництва нацiональних практик. Матриця iсторичної пам’ятi обумовлює 
виробництво зовнiшнiх нацiональних практик пiд виглядом внутрiшнiх 
структур особистостi, що в свою чергу реалiзуються на практицi.

В основi реалiзацiї акту пам’ятi, на якому ґрунтуються 
усноiсторичнi дослiдження, є процес синхронiзацiї iндивiдом 
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автобiографiчної пам’ятi з колективною, адже саме спогади та iнший 
iсторичний матерiал що транслюється респондентом є джерелом 
iнформацiї. Першi дослiдження соцiальної пам’ятi зароджуються в 
надрах соцiологiї, оскiльки через активне використання iнтерв’ю як ме-
тоду вивчення суспiльства науковцi зiткнулися з питаннями механiзму 
мнемонiчного апарату людини, як окремо узятої, так i соцiуму за-
галом. Зважаючи на широкi мiждисциплiнарнi можливостi усної 
iсторiї та нагальну потребу з’ясування ступеня взаємопроникнення та 
взаємовпливу iндивiдуальної та колективної пам’ятi, а звiдси й вста-
новлення iнформативних можливостей усних наративiв.

Усна iсторiя, гуманiстична сутнiсть якої реалiзується не лише 
через об’єкт дослiдження, але й набiр методичного iнструментарiю, в 
основi своїй спирається на мову, як феномен людського суспiльства, 
розумiючи її не тiльки як набiр знакiв, а перш за все, як комунiкативний 
акт, через який саме i транслюється та акумулюється iсторико-
культурний досвiд. Отримавши вiд соцiологiї у спадок методи 
iнтерв’ювання, уснi iсторики намагалися  прилаштувати їх адекватно 
до потреб власних антропоцентричних пошукiв, в яких iндивiдуальний 
досвiд людини був поставлений на переднiй план як призма, що 
проецирує найприхованiшi елементи структури соцiуму. 

Практичною реалiзацiєю такого прагнення, стала розробка 
проблем повсякденного буття людей та локалiзацiї дослiдницьких 
проблематик, що нерозривно пов’язано iз включенням ментальних 
структур до предмету дослiдження та переорiєтацiєю пiзнавального 
фокусу з макрорiвня, де домiнуюче положення займають держава та 
геополiтичнi процеси, на мiкрорiвень, в якому прерогатива належить 
людинi, як творцевi та безпосередньому учасниковi тiєї самої iсторiї.

Однiєю з фундаментальних складових усноiсторичного 
дослiдження є процес безпосереднього створення усного джерела че-
рез комунiкативний зв’язок двох суб’єктiв – iнтерв’ю. Iнтерв’ювання 
являє собою доволi складний процес фiксацiї iнформацiї насиче-
ний не лише вербальними знаками, але й певним емоцiйним та 
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соцiально-психологiчним навантаженням. Тому звернення до досвiду 
соцiологiчного iнтерв’ю буде не лише виправдане, а й необхiдне. 
Мiждисциплiнарнiсть усної iсторiї як методу робить можливим обмiн 
наробками та методиками iз iншими Перехiд вiд доджерельної до 
джерельної стадiї побутування усних повiдомлень вiдбувається в 
результатi iнтерв’ю. У процесi iнтерв’ювання кожна iз сторiн впливає 
одна на одну. Iсторик обирає респондентiв, обирає тему та запи-
тання для розмови. Навiть якщо iнтерв’юер тiльки слухає i не ста-
вить запитань, його присутнiсть впливає на атмосферу, в якiй люди-
на згадує минуле та розповiдає про нього. У ходi розмови уявлення 
iсторика про минуле можуть передаватися респонденту та впливати 
на його вiдповiдi. Таким чином, у створеннi нового джерела беруть 
активну участь обидвi сторони. Тому принципи вибiрки респондентiв, 
пiдготовки iнтерв’ю та формулювання запитань є суттєвими фактора-
ми, що впливають на змiст усного повiдомлення.

Автор опитувань застосовує методи верифiкацiї та порiвняння 
свiдчень очевидцiв. Так досить показовим є епiзод iз розслiдування 
розстрiлу у Василiвцi червоногвардiйцiв бiлогвардiйцями. Володимир 
Володимирович не лише порiвняв цифри щодо кiлькостi страчених, а 
ретельно вiдновив епiзоди трагедiї, провiв вимiрювання необхiднi для 
бiльш точного встановлення кiлькостi загиблих червоногвардiйцiв.

Загальна цiннiсть роботи є неоцiненна як з точки зору студiй з 
мемуаристики, так i усноiсторичних дослiджень.

При публiкацiї збережено мову оригiналу, авторська орфорграфiя, 
синтаксис та вiдображено пагiнацiю. Авторське видiлення тексту 
(повторне наведення, пiдкреслення) передано технiчними засобами. 
Примiтки авторського редагування взято в квадратнi дужки iз позна-
ченням особливостей їх оформлення в посиланнях.

В публiкацiї використанi фото з особистого архiву В. В. Мєшкова.

Бiлiвненко С. М.
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ВОСПОМИНАНИЯ
ВЛАДИМИРА МЕШКОВА

Вступление.

«Писать или не писать?» — этот вопрос я задавал себе сот-
ни раз за последние несколько лет, и каждый раз, проанализировав, 
взвесив все «за» и «против», приходил к одному и тому же ответу: 
«писать надо»! Пусть эта моя повесть, биографическая повесть, и не 
будет представлять какую-либо литературную ценность, но в плане 
истории, понимания будущими поколениями вопроса: «что же такое 
советский период, какое влияние на судьбы миллионов людей оказы-
вала диктатура одной личности, одной партии, [даст, пусть и неболь-
шое, представление о жизни народов в то время]1». Моя жизнь — 
это лишь маленькая крупинка в жизни общества советских людей. 
Из судеб сотен миллионов людей, их нравов, взглядов, поступков в 
целом складывалась и судьба огромного, могучего государства под 
названием «СССР» и, очевидно, что-то не так сложилось, не так, как 
нужно поступали и думали многие представители той державы, что в 
мгновенье ока развалилась, как карточный домик. 

Возможно, мое повествование поможет интересующимся этим 
периодом истории, ощутить жизнь простых людей, их чаяния, надеж-
ды, нравы в то, казалось бы, не такое уж и далекое время. Моя по-
весть — это автобиография, это голая правда о жизни человека, ро-
дившегося в предвоенном 40-м, пережившего голодное и неуютное 
детство первых послевоенных годов, голод 47-го, жившего в период 
обожествления «вождя народов» и в период «развитого социализ-
ма», человека, познавшего цену труду и заработанного рубля, про-
носившего мундир офицера более 20 лет и познавшего все «прелести» 

1 В оригiналi написано на полях.
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